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‘ Amra Dorjbayar
zorgde, wellicht
ongewild, voor

deze primeur ’

IPCC ontmaskerd
 LL

Het is eindelijk zover: onze eigen nationale VRT
ontmaskerde eigenhandig het IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) als een amateuristisch en erg

Aangepast zoeken
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deze primeur ’fraudegevoelig politiek orgaan, waar een hond met een
hoed op zomaar aan de slag kan gaan. De VRT-
journalist Amra Dorjbayar zorgde, wellicht ongewild, voor deze primeur.

Het Vaticaan aanvallen
Het IPCC is zowat het Vaticaan van de klimaatkerk en elk rapport is toch een soort
van bijbel waar niet aan mag getwijfeld worden. Voor klimaatreligieuzen is het
steevast ‘the debate is over and the science settled’. Het zijn heilige geschriften
zowaar. Ook voor atheïst Maarten Boudry is dat zo. ‘Aanvaard de consensus van het
IPCC en ik stop om u klimaatontkenner te noemen’, schreef Boudry. Nu blijkt echter
dat de selectie van de klimaatevangelisten niet erg secuur verloopt.

Wat heeft Amra Dorjbayar dan gedaan om al deze lof te verdienen? Bij het indienen
van de aanvraag staat de volgende zin: ‘I declare that I have scienti�c, technical or
socio-economical expertise in one or more areas relevant to the report and am
therefore quali�ed to serve as an expert on the chapters indicated’. Blijkbaar is het
voldoende om toegelaten te worden tot werkgroep II van het IPCC, door op die vraag
gewoon ‘ja’ te antwoorden. Werkgroep II is niet voor de harde wetenschap, maar gaat
over het socio-economische en de gevolgen van klimaatverandering.

Stel u voor dat dokters, piloten of ingenieurs op dezelfde manier geselecteerd zouden
worden. Maar voor een organisatie die jaarlijks 2400 miljard dollar wil uitgeven om
het klimaat in de pas te dwingen, is dat geen probleem.

Onder de bus
Voormalig ondervoorzitter van het IPCC Jean-Pascal van Ypersele gooide eerder al de
 organisatie onder de bus. Wellicht heeft Amra Dorjbayar zijn inspiratie voor zijn
onderzoek bij hem gehaald.

Want wat moeten we anders besluiten uit van Yperseles opmerking in het factcheck
artikel van Knack over de Clintel European Climate Declaration? In dat artikel gaat
Knack-journalist Jeroen De Preter op zoek naar wie er achter de verklaring van
Clintel zit. Zijn die mensen wel geloofwaardig etc.? Wat is er dan beter dan de
Belgische klimaatpaus bellen en hem te vragen naar de voorwaarden om IPCC expert
reviewer  te worden?

https://twitter.com/ockhams/status/1189989244875526146
https://doorbraak.be/erken-de-consensus-van-het-ipcc-en-ik-stop-om-u-klimaatontkenner-te-noemen/
https://twitter.com/ockhams/status/1189989244875526146
https://twitter.com/fmeeus1/status/1189983967312826371/photo/1
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-10-08/scientists-call-for-2-4-trillion-shift-from-coal-to-renewables
https://www.knack.be/nieuws/wereld/500-klimaatsceptici-verenigen-zich-in-europese-klimaatverklaring-er-is-geen-urgentie/article-longread-1520705.html?utm_source=Newsletter-15/10/2019&utm_medium=Email&utm_campaign=Newsletter-RNBDAGKN&M_BT=9862064353598
https://www.youtube.com/watch?v=GpVBH-HY5Ow&feature=youtu.be
https://clintel.nl/wp-content/uploads/2019/10/European-Climate-Declaration-Oslo-18-October-2019.pdf


‘ ‘Er bestaat geen
procedure om

IPCC reviewer  te
worden’ ’

‘ aandoenlijk hoe
Knack  en VRT nu
proberen om de

meubelen te
redden ’

‘Er bestaat geen procedure om IPCC reviewer  te
worden’, stelt Jean-Pascal van Ypersele, klimatoloog,
fysicus en voormalig vicevoorzitter van het IPCC. Bijna
elke wetenschapper met enkele wetenschappelijke
publicaties op zijn naam kan zich een IPCC reviewer 
noemen’. En nu dus ook een journalist van de VRT.

Het is bijna spottend dat van Ypersele het zegt. Via een eenvoudige aanvraag IPCC
expert reviewer  worden, dat kan dus. Je eigen organisatie als een bende amateurs zo
te kijk zetten? Verbazingwekkend. Nog verbazingwekkender: geen journalist die er
over viel of doorvroeg. Tot Amra Dorjbayar het onderzocht. Het bleek te kloppen.
Pro�ciat Amra.

Hanoi Hoela
Jane Fonda beweerde onlangs in een interview dat ze al tientallen jaren
klimaatwetenschapper is. Nu gewezen ondervoorzitter van het IPCC van Ypersele
zegt dat expert reviewer  worden eigenlijk niet zoveel voorstelt, zal
klimaatwetenschapper worden ook wel een eitje zijn. De juiste bezweringen en
toverformules op papier zetten om het klimaat te doen luisteren en klaar is Kees aan
de klimaatuniversiteit van Zweinstein.

Het is echt aandoenlijk hoe Knack  en VRT nu proberen
om de meubelen te redden door het af te leiden naar
klimaatsceptici die ook IPCC reviewer  zijn. Maar dat is
helemaal niet nieuw. Integendeel zelfs.

Benieuwd of ze ook zo vastberaden de onzinnige
publicatie van de 11.000 wetenschappers met heel wat
IPCC-leiders als auteur zullen onderzoeken. Bij grote voorbeeld The Guardian  is het
alleszins onge�lterd met alle doemwaanzin op het net gezwierd.

Nu gaan voormalige IPCC-leiders dus helemaal loos. ‘Als de uitstoot tegen 2030 niet
wordt gehalveerd, betekent dit dat het aantal orkanen, zware stormen, bosbranden
en droogtes waarschijnlijk zal verdubbelen in aantal en in intensiteit, de kosten
zouden $2 miljard per dag bedragen, en dit binnen tien jaar’. Ecomodernist Roger
Pielke – zeker geen klimaatontkenner – kon zijn ogen niet geloven. Dat
klimaatwetenschappers dergelijke reputatieverpletterende brol ondertekenen kan er
bij hem niet in.

Studies

https://www.knack.be/nieuws/planet-earth/klimaatsceptici-onder-de-loep-een-ipcc-expert-is-nog-geen-klimaatdeskundige/article-longread-1528331.html
https://twitter.com/ockhams/status/1189989244875526146
https://bluntforcetruth.com/news/jane-fonda-ive-been-a-climate-scientist-for-decades-and-decades/
https://www.knack.be/nieuws/planet-earth/klimaatsceptici-onder-de-loep-een-ipcc-expert-is-nog-geen-klimaatdeskundige/article-longread-1528331.html
https://www.knack.be/nieuws/planet-earth/klimaatsceptici-onder-de-loep-een-ipcc-expert-is-nog-geen-klimaatdeskundige/article-longread-1528331.html
https://www.knack.be/nieuws/planet-earth/klimaatsceptici-onder-de-loep-een-ipcc-expert-is-nog-geen-klimaatdeskundige/article-longread-1528331.html
https://twitter.com/marcelcrok/status/1192075026012495872
https://www.theguardian.com/environment/2019/nov/05/most-countries-climate-plans-totally-inadequate-experts?CMP=share_btn_tw
https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1191806928873119747
https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1192058436877312005


‘ Zo moest onlangs
nog Nature een

studie
terugtrekken ’

‘ In 2/3 van de
gevallen schrijven

mensen van het
WWF mee ’

Studies
Zo moest onlangs nog Nature een studie terugtrekken
over oceaanopwarming ten gevolge van door de mens
veroorzaakte global warming. Een studie die na wat ‘pal
review’ door het klimaatestablishment zonder slag of
stoot werd aanvaard. Het was echter klimaatscepticus
Nic Lewis die de fouten ontdekte; maar het IPCC had de

studie al aanvaard.

Wie het interview, de blog en het boek van de Canadese onderzoeksjournaliste Donna
Laframboise leest en volgt, wist dit natuurlijk al langer. In haar boek The delinquent
teenager who was mistaken for the world’s top climate expert  (2012) legt ze uit hoe
het IPCC werkt en hoe het rapport AR4 tot stand kwam. Het is hallucinant.

Het WWF en Greenpeace zitten in het hart van IPCC en schrijven mee aan de
rapporten als rechter en partij. Jennifer Morgan, Bill Hare, Richard Moss, dat zijn
slechts enkele van de verknochte Greenpeace- of WWF-activisten. Meer nog, dat zijn
helden bij deze milieuorganisaties die leven van angst zaaien om donaties veilig te
stellen en politiek te kunnen voeren via hun lobbywerk. Dan kan je maar beter aan de
bron zitten om de angstboodschap de wereld in te krijgen. Toch?

Studentikoos
Maar ook studenten schrijven rustig mee en zijn aangeduid als experten en
verantwoordelijk voor volledige hoofdstukken van het de�nitieve rapport. Zo bleek
na het onderzoek van Donna Laframboise, dat ongeveer 6.000 van de 18.000
referenties waar het rapport naar verwees, niet wetenschappelijke publicaties waren,
maar eerder persconferenties, Greenpeacerapporten, grijze literatuur etc.

Het ging zelfs zover dat het IPCC liever geen peer reviewed  wetenschappelijk werk
verkoos omdat dit het narratief van het IPCC zou tegenspreken, zo ontdekte
Laframboise.

Tot wel 1/3 van de hoofdstukken hebben tenminste één
WWF-afgevaardigde als leider van een volledig
hoofdstuk. Er zijn twee leiders van een hoofdstuk en in
één geval zaten beide leiders in de zak van het WWF. In
2/3 van de gevallen schrijven mensen van het WWF mee
aan de hoofdstukken.

Investering

https://www.thegwpf.com/major-climate-paper-withdrawn-by-nature/
https://denierlist.wordpress.com/2012/12/19/nic-lewis/
http://www.ockhams-scheermes.be/190814368
https://en.wikipedia.org/wiki/Donna_Laframboise
https://twitter.com/climatemorgan
https://nofrakkingconsensus.com/2011/03/14/peer-into-the-heart-of-the-ipcc-find-greenpeace/
https://www.worldwildlife.org/press-releases/world-wildlife-fund-names-climate-expert-richard-moss-as-vice-president-and-managing-director-for-climate-change


‘ De huidige
ondervoorzitter
Valerie Masson-
Delmotte steunt

echter McIntyre ’

Investering
Rijke �lantropen zien het als een goede investering, dat klimaat- en milieuprotest.
Dat is niet nieuw. Al in 1970 bracht de 1001 club 10.000.000 dollar bij elkaar als
startkapitaal voor het huidige WWF. Voorzitter van de 1001 miljardairsclub, was de
zacht corrupte en gewezen NSDAP’er Bernard Van Lippe-Biesterfeld. Wellicht heeft
hij bij zijn oude organisatie zijn liefde voor het milieu opgedaan. Toen ik het schreef
was het kot weer te klein. Er zijn feiten waar groenlinkse medemensen niet graag
mee geconfronteerd worden.

Het IPCC overleefde al tal van schandalen die een normale organisatie niet te boven
zou komen. Het Climategate schandaal, de ex-voorzitter en treiningenieur Rajendra
Pachauri die jarenlang niet alleen vlot de wereld rondvloog, maar ook nog eens van
aanranding werd aangeklaagd door tal van vrouwen en daarom vervroegd moest
aftreden. Het gelogen verhaal van de Himalayagletsjers die tegen 2035 zouden zijn
verdwenen. Om nog te zwijgen over de duistere corrupte kanten van deze miljarden
verslindende klimaatkerk.

Kritiek weren
Kritische stemmen worden zelfs actief geweerd of genegeerd, zoals IPCC reviewer 
Stephen McIntyre mocht ondervinden. Toen hij in 2005 vroeg om data te mogen
inzien werd hij door Susan Solomon (co-voorzitter IPCC-rapport) bedreigd met
uitsluiting. Hij wou nakijken hoe het IPCC aan data kwam van een studie die nog niet
gepubliceerd was. Het IPCC en de auteurs weigerden hem die te geven. De auteur van
de studie, Rosanne D’Ariggo, verklaarde later ‘you have to pick cherries to make a
cherry pie’.

De huidige ondervoorzitter Valerie Masson-Delmotte
steunt echter McIntyre in zijn kritiek op de frauduleuze
hockeystick van Michael Mann, een hoeksteen van het
klimaatopwarmingsverhaal. Dat deed ze in 2005 ook al,
maar dat mocht toen niemand weten, vanwege het
onverdraagzame karakter van het
klimaatalarmestablishment. Onlangs kreeg McIntyre

toestemming van haar om dit te vermelden in een podcast.

Er komt een dag dat alle klimaathysterici achterom zullen moeten kijken. En wat ze
zullen zien, zal hen van afgrijzen en diepe schaamte vervullen. Hun
verantwoordelijkheid zal gigantisch zijn. En hun reputatie om zeep, voor altijd.

https://www.nytimes.com/2019/09/27/climate/climate-change-protests-funding.html
https://nl.wikipedia.org/wiki/1001_Club
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bernhard_van_Lippe-Biesterfeld
https://doorbraak.be/wie-zijn-de-groene-leiders/
https://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/christopherbooker/6679082/Climate-change-this-is-the-worst-scientific-scandal-of-our-generation.html
https://www.telegraph.co.uk/comment/11441697/Dr-Rajendra-Pachauri-the-clown-of-climate-change-has-gone.html
https://mumbaimirror.indiatimes.com/opinion/columnists/shobhaa-de/rk-pachauri-dr-lecherous/articleshow/46400876.cms
https://www.theguardian.com/environment/2010/jan/20/ipcc-himalayan-glaciers-mistake
https://doorbraak.be/de-duistere-kanten-van-de-klimaatkerk/
https://climateaudit.org/2012/10/20/a-belated-si-for-darrigo-et-al-2006/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Susan_Solomon
https://twitter.com/ClimateAudit/status/1103437058507386881
https://wattsupwiththat.com/2019/10/15/mcintyre-speaks-on-mann-sticks-and-data-mannipulation/
https://twitter.com/Roebey/status/1184079120977813504


JAN JACOBS

Jan Jacobs is serieel ondernemer en bezeten om alles te weten over klimaat- en
energiepolitiek.
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